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＊亞新工程顧問股份有限公司 

    

 

大地工程專業廠商系列座談會 ～鑽探廠商座談會  (第一場次) 
時  間：九十五年九月二十二日(星期四)下午二點 

地  點：台灣省/台北市大地工程技師公會頂樓會議室 

主持人：秦中天 博士 (亞新工程顧問股份有限公司 副總經理) 

蘇鼎鈞 經理 (亞新工程顧問股份有限公司 大地部經理) 

與談人：陳俊宏 課長 (臺北市政府捷運工程局) 

黃安斌 教授 (國立交通大學土木工程學系) 

周功台 副理 (財團法人中華顧問工程司) 

劉明德 先生 (欣揚探勘工程有限公司) 

郭俊何
＊
 整理 

一、引言 

亞新顧問 秦中天博士： 
我們都深切體認到，大地工程的工作要做好，除

了大地工程師之外，還要靠很多共同參與的同行們大

家一起來努力，這裡面包括很多的廠商，像鑽探、監

測、灌漿、試樁等等。地工技術基金會鍾董事長就任

之後，在這方面做了非常大的努力，今天第一場，就

請鑽探廠商來進行座談。開始之前，先介紹我們的主

人與貴賓，主辦單位是地工技術基金會鍾毓東董事

長，很高興三個地區大地技師公會理事長都到場、廖

瑞堂理事長、唐嘉俊理事長、還有很難得的是高雄市

張瑞仁理事長也到了；今天也請到工程會的周筑昆技

監，周技監從事工程實務很多年，對工程界與鑽探業

的問題，都非常清楚，也有很多鑽探業的老朋友，像

劉明德先先。如何才能夠把這個環境做的更好，形成

一個正向的循環，讓產業的發展更蓬勃，然後讓我們

得到更好的品質，我想這是我們今天主要的目的。 
地工技術基金會 鍾毓東董事長： 
目前大地工程這個產業，一直在往一個比較惡性

的方向走，那惡性的核心就是彼此之間的殺價競爭。 
殺價競爭的基礎如果是管理提昇及效率提

高而產生多餘利潤也就罷了，但實際情況卻是以

犧牲品質進行殺價競爭。這種惡性競爭的情形若

不改善，就是往自我毀滅的方向走下去。  
基金會希望在這方面能夠盡點力量，所以就找專

業廠商，分門別類的來談，鑽探廠商是我們的第一場。

今天主要的作用就是希望大家暢所欲言，把問題和可

能的方案找出來。接下來地工技術基金會還會根據大

家提出來的問題和可能的方向，擬定方案；有了方案

以後，我們還會再找大家回來討論，在這些方案中找

出哪些是可行的，哪些還要再修正，之後我們會把最

可行的方案提供給產官學。將來，整個產業有了秩序

以後，當然就會茁壯，然後也能夠提升大家的技術，

讓這個產業的從業人員都有尊嚴，這是我們小小的期

望，也希望大家能夠一起努力，讓這個期望能夠達成，

謝謝。 
台灣省大地技師公會 廖瑞堂理事長： 
實際上我本來都信服公平開放、充分競爭的社會

才會進步，可是鑽探只做到充分競爭與公平還不夠；

還要有一個適當的管理、規劃或機制讓所有廠商的品

質能夠一致。所謂公平競爭應該還要一個適當的基

準，在同一個品質管理之下，才叫公平競爭，我想這

個機制與規劃還不夠，藉由大家的討論，希望迸出一

些火花。 

二、與談人分享 
臺北市政府捷運工程局 陳俊宏課長： 
公部門鑽探發包都是分成三個階段，第一個

在規劃階段是業主在做。第二個階段是細設階

段，就是一般顧問公司或者是建築師在做；第三

個階段在施工階段，由施工廠商負責做。捷運局

在規範中會要求必須有資深工程師全程在場督

導鑽探過程，包括判斷土壤的性質，類似這種工

作非得由資深工程師來做。在已有的這些配套措

施下，如果還能夠進一步要求一些甚麼以提昇品

質，我們很樂意參考配合。  

 

 
座談會專欄 
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國立交通大學土木工程學系 黃安斌教授： 
從歷史上來看，很多重大的研究，很有深度但是

不複雜。他們發展的東西，都有一些共同的特性，如

簡單而實用、有完整之理論背景、有創意、與當地之

環境及時代背景有密切關係等。例如SEED簡易土壤

液化分析、Osterberg 教授發展的樁載重試驗、Ladd
教授發展的SHANSEP理論以決定粘土強度，其他還

有很多專家如Terzaghi、Casagrade、Peck等人發展

出很多簡單有用的方法。 
由國際上成功的案例來反觀我們國內的情況，如

台灣有許多膠結不良之軟弱岩石及粉土細砂問題要解

決，這就產生很多的需求，也可以發展出許多的商機。

這對國內學術發展之啟示，就是努力找出問題，提出

答案。而發展出新的東西，就會創造新的商機。 
財團法人中華顧問工程司 周功台副理： 
站在大地技師公會立場，不管從事分析、設計或

者日後相關的監測或災害問題的探討，基本資料，也

就是鑽探所取得的資料，是前端的產品，是我們技師

辦理後續工作最重要的依據和保障。所以我們對於鑽

探及試驗資料的正確性、完整性、代表性都要很有把

握，自己要能夠去掌握它們的真實性，這是第一點。 
在大地公會成立後不久，陸續有一些比較大的地

工災害出現，造成一些責任的歸咎，災害原因的探討

議題，甚至有關法規適用性問題，都浮出了枱面。在

那個時候，大地技師公會所扮演的角色，是去從事相

關原因的鑑定或調查及參與相關法規的修訂。我們也

一直在呼籲，技師在辦理相關業務的時候，一定要注

意你所查證或是你所調查資料的正確性和代表性。這

些因為又跟鑽探試驗有直接的關連性，所以不只在技

師，大地工程師基於本身專業領域，參與這些鑑定或

調查工作時，都必須要仰賴比較好的鑽探公司、鑽探

技術人員跟試驗人員所提供一些高品質的資料和試驗

結果。所以在這個情況下，我們都是期盼鑽探業者能

有一個很健全、很正常的發展。從我參與相關工作，

前輩所告知的、自己所體驗到的：從60年代到現在的

鑽探技術與品質，經過了30多年，並沒有太明顯的進

展，品質也沒有太明顯的提升。那問題在哪裡呢？ 
我有幾點想法提出來給大家參考。第一點，鑽探

辦理的時候，都是依據相關的法規，而不是專業，因

為它是起碼的要求。一般從事相關技術服務的顧問公

司，他辦理分析或設計，都要依據相關的法規，而在

鑽探或試驗數量上有一些規定的，只有在建築技術規

則；後來其他的公共工程，包括台北捷運局、公路橋

樑設計規範，陸續才有一些對於鑽探調查數量和項目

的相關規定和要求。因為有要求才可能讓鑽探這個行

業知道誘因在哪裡，同時也可以讓辦理業務的承辦人

員知道預算要怎麼編列。在談提高鑽探業的水準，需

要編預算以確實辦理好鑽探調查工作。可是預算的編

列依據在哪裡？數量、項目每一個人都有不同的認知

和價碼，每一機關都會有每一個機關的傳統或往例，

所以編出來的數量、項目、甚至預算差別都很大，這

樣是不可能把事情做好的。假設要探討可能影響鑽探

業鑽探調查品質的話，相關的法規，不管是分析準則、

規範可能都要配合著修訂。這些項目預算是不是合

理？單價如何？假設能夠訂出一個可供參考的資料，

對日後編列預算的合理性與完整性可能會有相當多的

貢獻。另外，我比較期望的就是技師這一部份，因為

技師既然是專業技術服務，尤其是大地技師，他要辦

理分析、設計或者其他的工作時，希望他能夠針對本

身做自我要求。因為從幾次比較有爭議的特殊案子裡

面，常常就是由於鑽探調查本身的品質問題，讓這些

爭議問題一直沒有辦法獲得適當的解決，或者合理的

結案。所以我也趁這機會呼籲技師們，假如說是你辦

理相關的鑑定或相關的責任、災害原因調查的時候，

對於鑽探、試驗的品質，自己能夠做比較高的要求和

規定，這會使得後續得到更好的結果。 
欣揚探勘工程有限公司 劉明德先生： 
我是希望成立鑽探公會，藉由鑽探公會大家來討

論相關的事情。公會成立起來以後，要怎麼樣去約束？

公會有什麼樣的力量？大家說往好的方向走，但是單

價越壓越低，使得工程品質一直往下掉。很多事情後

來檢討，都是鑽探的事情，可是我們有沒有做好事先

的預防？現場鑽探監工制度絕對要提升，落實監工制

度，鑽探就會提升。 

三、提問與討論 

豪傑工程 徐禮暄先生： 
鑽探要提升，品質要好，現場一定要有工程師。

現在的鑽探公司，大大小小算起來，應該有200家以

上，有的根本沒有鑽機，他只是鑽機調去，照片拍一

拍，怎麼會有物理、一般性質試驗資料，我認為很奇

怪。 
力碩顧問 唐嘉俊先生： 
要講的是整個管理面。我先舉個例子來講，在台

北市，有很多的地下室深度是11.9米、11.95米，他的

目的就是要避開12米的特殊結構外審程序。最早有建
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築技術規則的管控機制，但是它的位階是在建築法以

下，很難說提升到全面的管控機制。這個管控機制跟

業界所提的監工制度有異曲同工之處，希望在法令的

制訂上能夠有一個互動的加強。目前唯一真正有跟鑽

探業有關的一個法令，位階最高的是地質法，不過地

質法還沒有出爐。地質法裡面有明確提到，鑽探業務

應該由技師來處理，另一個是營造業法裡面的專業營

造廠商，藉由兩個法的上位機制來作為一個管控跟審

議機制，才是提高鑽探品質最有效的機制。 
工研院 黃鎮台先生： 
我覺得最主要的問題還是在市場。今天沒有把這

個市場有多大規劃出來的話，如何生存？這可能會有

一些實際上的困難。假如是從市場來看，到底台灣的

鑽探業者容許幾家存在？這跟我們的投入會有關係。

假如有幾家公司比較熱心，願意先拿錢出來投資，那

成立以後一定可以很快上手。行動方案還是最重要，

先拿一筆錢出來，接下來的方式就比較容易進行。 
勤慎顧問 余榮生先生： 
事實上公會是有點約束力，是很好的機制，可以

在品質、價格上去做要求。早期在經濟部裡邊，鑽探

是歸類在營造業。現在則是工程公司、鑽探公司、技

師事務所、顧問公司都可以做鑽探。但是真正有法源

依據的就是「營造業法」，營造業法裡面有一個鑽探

專業營造。專業營造基本上是一個很好的概念，綜合

營造必須把涉及到所有專業的東西交給專業營造去

做。但是營造業法裡面用語是『…綜合營造「得」將

專業營造這部分交給專業營造去做…』，而不是「應」

將。那誰要去成立專業營造啊？成立專業營造要有技

師和技術士，綜合營造什麼都可以作，我何必去成立

一個專業營造呢？因為成立專業營造還要受那麼多的

規範，要請技師和技術士。現在有關鑽探真正的法源

是營造業法，也是我覺得唯一可以切入的一個法 。 
長碩顧問 楊賢德先生： 
座談會所列的問題，我們早期在做的時候就存

在，但是我覺得最近問題愈來愈嚴重，我想原因就在

開始有技師簽證制度。早期沒有技師簽證制度時，業

主很清楚，該找哪些公司。現在反正有技師簽證背書

負責就好！剛才談到成立公會目的在哪裡？我想目的

有兩個，應該是想建立一個合理的環境，讓這個行業、

可以賺到錢；這些事情基金會、技師公會就可以去作。

我們可以用公會或基金會名義行文給各機關團體；另

一件是約束力，技師簽證事實上就是約束力。但這個

約束力到底有沒有貫徹？像我們很努力的去了解地層

狀況，讓業主能夠比較清楚，要花多少的錢得到一個

合理的工程內容。 
 
富國顧問 陳斗生先生： 
這個問題，從業主、顧問公司、鑽探公司，都要

自己檢討，不可以說只檢討鑽探業。主管單位，要訂

出一個合理的價格；顧問公司，既然拿計畫，就應該

照你的品質來做，而不是僅在金錢上考慮。有時候雖

然合約裡面沒有說要派工程師到現場，但是顧問公司

本身還是要把錢自己吸收，因為大地工程師的養成，

假如不到現地去看一下土樣怎麼取得，他永遠也不知

道地下是什麼東西。所以大地工程師派到現場，當作

公司培養人才的投資，那工程師會成長更快，也可以

知道鑽探取土樣的非常多細節，會影響到品質與缺

失。假如工程師不知道這些缺失的話，你會對你所得

的結果做出誤判，有時候甚至是地層的誤判；另外是

鑽探業，很多現場操作手是沒有經驗的。有經驗的鑽

探師傅可以起一個帶領大地工程師的作用，是初步養

成教育非常重要的導師。我也希望顧問公司、鑽探業

者和學校老師，可以一起把這些細節的東西寫出來，

不管是大地工程師、或是鑽探技術士，我覺得這都是

一個很好的起步。 
中聯公司 鍾正行先生： 
我是偏向行政來談這個事情。第一點，現在的鑽

探的廠家太多了，多到互相去競爭。另一點是營造業

裡頭根本沒有體系，很多跟流氓、地痞搞在一起，因

為政府也不管嘛！。第二看法就是要如何來善用這個

土壤，去想如何把他當作建材，如何讓它來增強整個

結構物的安全。要成立公會我們都很贊同，鑽探業到

底要用什麼標準，要先有一個目標。 
工程會 周筑昆先生： 
鑽探這一行，價錢在產業競爭的環境裡，真的是

每況愈下。公部門剛也說明我們編的預算並沒有少

啊！為什麼競價的結果，到了各位手上便不能看，當

然出的報告更不能看了。工程會「採購法」正要公布

實施之前，我剛好有機會到歐洲去訪問四個國家(波
蘭、英國、荷蘭、德國)，那時候其實我很努力地在問

一個題目，「到底你們工程發包的機制是採最低價標

或最有利標？」只有德國最明確的講說「開標的制度

決定了產品最後的品質。」他們都是開三段標，資格

標、技術標、價格標。資格標、技術標完了，廠商的

水準就過濾出來了，之後再開價格標。因為他的水準

都在一定之上，所以價格標定出來之後，相關的品質



118 大地工程專業廠商系列座談會～鑽探廠商座談會 

還是可以掌握的住。我就跟他們說，「最有利標是不

是更可以掌握工程的品質？」他們想了一下，說決定

最有利標的過程將來可能會有很多意想不到的事情發

生。當初來推動「最有利標」這個制度，完全是善意，

那當中就要來決定哪個廠商的能力最好、對業主是最

有利。我們也在談如何讓採購與品質能做的更好，所

以我們推動了所謂的統包制度，推動BOT的制度。 
近年我接了有關工程申訴、鑑定的業務，讓我有

跟法律這一塊接觸的機會。在這一塊裡邊，最常用到

的是「建築技術規則」，因為我要作鑑定的話，他就

是Bible！由設計的書圖文件，到現場施工的成果，全

部用建築技術規則來檢視，如果有不符的，馬上列舉

出來，就可以含涉到刑法的193條「違背建築術成規

罪」，就套的進去了，這就凸顯建築技術規則的重要

性。今天所有作建築工程的，都要拿這個標準，你能

符合就能夠申請建造、使用執照等來完成你的工程。

所以我認為，這個東西對我們大地工程也都能夠用

到。建築師法第13條，有關建築物的規劃、設計、監

造，都一定要由建築師來承擔，這就是「工作權！」

我們在談標準的時候，是不是有可能重新建構一套所

謂大地工程的技術規則？一般土木的定義已經濃縮到

施工了，但是大地的技術層次是比較高，我們的工作

範圍、領域也比較大，但在建築技術規則裡邊的範圍

是很有限的。所以在這樣的情況下，我個人認為，如

果今天要談提升我們的地位，是不是可以從幾方面思

考一下，從大地工程技術規範這個地方來著手，之後

就會有鑽探篇、隧道篇、橋樑篇、海底工程篇、水土

保持等等都可以拉回來，用這樣一個思考，如果這個

東西可以出來，讓整個工程界、社會各界都能認為說，

這個東西少不掉，之後我們再到上游的法規裡面，公

路、鐵路、港灣、閘壩等等裡面，都讓他有一個立法

的基礎，我想標準出來之後，再來談費率，才有一個

著力點。而建構了一套技術規範、規則、標準，在工

程的領域裡，那它就立於不敗之地。 
台灣大學 林美聆教授： 
大地工程的規範，在建築技術底下有基礎構造

篇，但並沒有施工篇。學會目前有設立規範專案小組，

針對有迫切需要的幾個項目，其中鑽探也是我們討論

的重點；另一個是大家非常關切的土壤液化；還有一

個是山坡地這一塊，這是目前規範小組主要鎖定的三

個部分。而規範名稱我們不叫做鑽探，而叫做基礎調

查，將來可能在名稱用字方面會有一些討論。有關鑽

探的這一塊，包括在基礎部分怎樣去定義我們的需

求；在鑽探調查階段，我們希望怎麼樣來投標；有關

基礎施工的層面，是不是要再設立一個施工規範或者

技術規範，從上游和下游同步接軌。考量從設計階段

要達到怎樣的要求，又如何去達到這樣的要求，在技

術規範或者施工規範的層面來規範。這些工作都是我

們近期會持續努力地來推動的。 
廣鎂工程 蔡先生： 
鑽探工程的品質實際上有兩點，一點是鑽探公司

基本的品質要求，如果鑽探公司或者業主沒有派一個

監工的話，我想品質的要求不是一個容易的事情。至

於合理的鑽探費用，我是覺得這個問題相當的大，鑽

探公司總是有人會請他報個價，而且時間又很趕，那

報出去價錢怎麼會合理呢？有時候不是鑽探公司願意

差那麼多，而是在匆忙中，各個條件不是很了解的情

況下，就把價錢報出去了。第三個對於成立鑽探公會、

設置鑽探技術士，我是覺的成立鑽探公會對第一線的

鑽探業者多少會有一點約束力，鑽探技術士的可行

性，我覺得是相當重要的一件事，因為並不是鑽探現

場的師傅或操作手都有大地工程相關的知識與經驗。

如果有技術士的話，他至少會有一個概念，這樣子對

於工程品質的提升才會有幫助。 
力碩顧問 陳家駿先生： 
我們談鑽探工程，要知道它的目的？我們是為了

地質調查！了解地質不僅僅是鑽探，可能還包括岩石

力學試驗的結果。地質法裡訂的就是那三科技師，土

木、大地、應用地質這三科可以執行，如果執政者肯

落實這件事情的話！地質法都規定了，如果你非技師

執行鑽探業務的話是要判刑的。為什麼政府就不去落

實？因為技師才會知道地質調查的目的。所以就要回

歸到鑽探調查的焦點，就要由技師來執行。鑽探只是

其中一個手段，只有回歸到由專業技師來主導，才可

以把台灣整個鑽探業回歸到一個正常的軌道。 
(編註:地質法尚在制定中並未頒布實行) 
大域工程 張瑞仁先生： 
我們常常接觸到建築工程，有沒有可能在建築資

料上，由大地工程技師公會或學會研擬一個強制性的

要求，因為目前結構技師有抽檢！高雄市結構技師公

會定期會去抽一兩個案子。不去檢驗品質、審核，就

沒有好的品質。林教授剛也提到希望規範以後修正的

方向是能夠比較機能性的，但是如果這個資料庫不

對，事實上你拿到的永遠是1.5倍的安全係數。為什麼

不能把1.5的安全係數降低成1.35，你沒有把握嘛！如

果我們有機會，每一個case過來的時候，經過技師公
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會，那相對的，簽章的人就會非常小心。 
勤慎顧問 余榮生先生： 
針對成立鑽探公會及技術士之可行性這一點，這

不是可行性，因為已經有法，你一定要成立鑽探公會，

也應該有鑽探技術士。技術士誰管？勞委會管。所以

勞委會就必須去執行、去核發鑽探技術士的執照。現

在就是要怎樣去落實營造業法，今天的關鍵不是因為

沒有法這個問題，而是衝突、矛盾、然後沒有辦法執

行，這個才是真正非常嚴重的問題。 
台灣省大地技師公會 廖瑞堂先生： 
站在鑽探公司的立場，當時放在專業營造裡根本

就是不合理的東西，這應該是顧問業要去執業，或技

師事務所去執行掌握的一個東西，現在放到專業營造

廠裡面，但是大家又不願意到裡面去運作，因為那個

遊戲規則很不合理。目前到底怎麼走，我覺得法是屬

於比較長期的，法規定的越清楚，大家就越能看的到

前景。第二點，對於短期的部分，包括基金會、技師

公會、學會，我們是可以去做一些正面的東西，給這

個行業一些激勵，至少不要讓它劣幣驅逐良幣，讓它

往正面的方向走。比如剛提到優良廠商，我們可以正

面表列，哪些是不錯的廠商，讓那些廠商看得到前景，

願意去投資。那公會怎麼去管理？大家在第一線工

作，常會聽到很多風聲，其實可以透過我們公會，弄

一個機制，讓這個機制把鑽探業至少帶到一個比較健

康正常的方向去，我也希望大家能夠提供一點意見，

是不是能夠在鑽探公會還沒有成立，或哪些事還沒有

成立之前，由基金會、公會、或怎麼樣的一個形式，

能夠先成立，把這個夢幻球隊先組起來，再一起走出

去。 
亞新顧問 蘇鼎鈞先生： 
顧問公司當初沒有ISO認證，後來慢慢的都有

ISO認證；以前的試驗室沒有CNLA，現在都要求要

有CNLA。其實在公部門與業主強力規定下，若要求

未來捷運工程的鑽探領班非得要有技術士資格不可的

話，那可能相關的顧問公司、鑽探公司或技師公會，

也都會被迫朝這個方向去做。 
臺北市捷運局 陳俊宏課長： 
捷運地質鑽探的發包，如果只發一個標的話，就

會發給顧問公司，由他們做整個品質的掌控。為什麼？

因為他們的品質和信賴度已經做出來了。而鑽探公

會，假設成立的話，你的品質怎麼樣來獲得認證？就

必須有一個較長的時間來觀察。所以剛才提到說，在

這種狀況下，在短期間之內，能不能有一個認證制度，

我想也是一個方式。任何東西，沒有一個強力的法源

來支援你，你都是附在別人下面，但也就是因為大地

的範圍太廣了，人家都有專責的單位，但是大地沒有。

所以建議幾位理事長都應該想辦法去推動。921大地

震的時候，所有地震類的規範都要檢討，然後法規都

去改，但是大地方面、液化方面連動都沒動。所以說

這部分你怎麼樣去把它曝光，讓大家認為大地的東西

實在相當的重要？所以，法還是第一個長期發展目

標，我強烈建議這個一定要做，做完了以後，就有一

個法源的依據，至少可以踏出，再來想辦法跟其他的

法源去競合。把整個餅做大，後面的才有機會去做品

質的提升。 
地工技術基金會 鍾毓東董事長： 
我請教一下，剛剛張瑞仁理事長提到的在高雄的

結構技師有做抽查的動作，那所謂抽查指的是作地質

調查結果的抽查，還是其他？ 
大域工程 張瑞仁先生： 
因為你送建造申請都一定要送計算書，他們也會

稍微看一下鑽探的東西，他們會對計算書的一些意見

提出給原設計單位，請他們再回覆。 
地工技術基金會 鍾毓東董事長： 
我的問題是說「有沒有任何一個工程單位把工程

發包出去，比如說鑽探，然後接下來再找一個單位來

鑽幾孔檢驗一下，確認一下做的是真是假？」如果我

們用這個方向去思考，是不是就能讓品質馬上提升？

因為這會吃刑責的，會不會是一個根本的辦法？因為

剛剛大家都提到希望鑽探界自律啊！多用點心啦！我

想那些道德期望不會有用的，用這種檢核的方式，讓

大家不敢作假，這種事最有效的。可是我不知道這樣

子的話，公部門可不可能做這個事情？有沒有這樣子

的可能，比如說我發包一個案子出去，比如20孔鑽

探，然後再弄一個長期的開口合約，請另外一個公司

或者是技師公會派人檢核，再去作一個檢驗，看是不

是一樣。不一樣的話，當然你不能說另一個公司或技

師公會的就對，可是前面那個做的人，他就要很擔心

可能會吃官司，公司可能因此而倒閉，有沒有可能這

樣子做？ 
臺北市捷運局 陳俊宏課長： 
我想我們的工程，比如說調查階段做一次，顧問

公司做一次，施工廠商再做一次，這樣子是不是檢核，

我不知道。嚴格來講，除非在同一孔下去，那才叫檢

核，不然他有各自的解釋，我們都有做三個階段的調

查，品質上不會差太多。在整個臺北盆地來講，差異
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是滿大的，但是大家都解釋成是地質的變化，其他人

在整個盆地周邊去鑽探，差異都不是那麼明顯，是有

差異，但是你不能說他做假。至於說整個規範的執行，

我是覺得法律出來以後，再去訂定怎樣去執行。所以

我一直強調，比方說樁的載重試驗，只要有做了，安

全係數由3提高到2。我是覺得由這個來解釋是比較正

向的。 
富國顧問 陳斗生先生： 
我想我們今天討論了很多，但是我希望列出幾個

我們真正要做的東西。我們分成幾個東西：第一個是

說由誰來做？我的建議是基金會和技師公會一定要扛

起這個責任；另外一個是時間，把時間訂出來，我建

議幾樣東西。第一個，把200多家鑽探廠商機具的數

量、人員、資金等建立資料。第二個，基金會和技師

公會，正面表列優良廠商推薦給公家單位，就是這幾

家經過我們看過，品質與管理有一個機制，我想大概

也是1、2年的時間。第三個，關於剛才講的規範、標

準或一些技術上的細節，其實很多公司都有關於鑽探

的規範，能不能把這些規範蒐集起來，編成一套較為

完整的、非常詳細的規定，台灣可以用的，這當然時

間會比較長一點，但我相信技師公會和基金會可以代

為做這些東西；另一個是關於訓練，專業技術士、工

地操作的人，給他們一些訓練。請幾個好的廠商來作

講師，把他的經驗貢獻出來，讓他們來幫忙，甚至拿

機器來實地操作，告訴大家怎樣才是正確的作法，我

們把他錄下來，這樣至少可以把很多好的技術保留下

來，我想這四點的東西我們現在就可以做了，而且是

短期間就可以做了。 
亞新顧問 蘇鼎鈞先生： 
時間也差不多了，針對這個議題，未來也許會有

第二次、第三次的座談。我們也希望每一次開會都能

有一些具體可行的方案，可以往前走，至於基金會這

邊，不單單只是開鑽探廠商座談會這一部份，未來也

陸續要舉辦有關灌漿、監測和特殊施工廠商的部分。

我們也歡迎在座的各位工程界、地工界的先進能多給

我們建議，也能夠蒞臨指導，最後我們請董事長給我

們幾句話，做個結束。 
地工技術基金會 鍾毓東董事長： 
首先謝謝大家今天的參加，也謝謝很多的專家貢

獻了很多的意見，其實我今天聽到幾個很有趣的事。

第一線的人員，都提到希望要有嚴格的、嚴謹的監工，

因為第一線的從業人員他不怕監工，他怕的是比爛！

所以這就表示說這個行業還是有希望的。反過來說，

我們顧問公司、技師、技師事務所、還有業主，可能

要在這邊深思，我們將來怎樣落實用監工來確保品

質，不要產生反淘汰，然後有比較正面的結果。接下

來的時間我會跟技師公會這邊商量，怎樣去擬定一些

比較可行的方案。這些方案當然不會說非常的成熟或

絕對化，所以還是要請大家再回來討論，看看這些方

案有什麼可能性，方案定案以後，我們會提送出去給

公部門，請公部門來參考。當然我也了解公部門那邊

最好從中央來立法、或變成一個行政命令，謝謝大家。 

四、編註 

本次座談會發言踴躍、精闢，但限於篇幅，

僅節錄部份內容，敬請各位先進見諒。  

五、後記 

經彙整以上鑽探專業廠商第一次座談會所討論內

容及建議，地工技術基金會於11月7日再次邀集大地

技師公會、台北市基礎學會、台灣營建研究院、顧問

公司與鑽探廠商代表進行進一步檢討，決議推動辦理

以下事項： 
一、 進行鑽探廠商普查及評鑑，並針對優良廠

商予以正面表列推介； 
二、 協助鑽探廠商成立營建鑽探工程公會，辦

理座談會邀請鑽探廠商說明相關法令及成立公會之

問題與影響； 

三、 協助鑽探技術士之設置，辦理培訓及考

核，配合前項座談會同時說明技術士設置與後續培訓

/考核構想 

四、 爭取鑽探調查報告之抽查複核； 

五、 鑽探調查項目單價透明化； 

六、  鑽探施工規範之研擬。 
以上各項工作將由地工技術基金會、大地工程學

會、大地技師公會、台北市基礎學會、台灣營建研究

院合力執行、推動。 

 




